Atsakymai j ,,Europos Bendrijos svarbos naturaliy misko buveiniy tipy tvarkymo rekomendacijy“
pristatyme dalyviy uzduotus klausimus

Klausimas

Atsakymas

Albertas Kasperavicius, VMT

Ar nebaty tikslinga jsivertinti esamg situacijg misko buveinése,
kadangi po natlirinés inventorizacijos praéjo nemazai mety, o nesant
reglamentavimo vykdyti ir jprasti kirtimai? Galimai dalies buveiniy
realybéje jau néra.

ACil uz klausima. Esama situacija yra pakartotinai vertinama
nustatant BAST tikslus, taip uztikrinant, jog natdralios buveinés
kriterijy neatitinkantiems misko sklypams nebuty suteikiamas
apsaugos statusas. Visoje Lietuvoje pakartotinai atlikti visuotine
buveiniy inventorizacijg néra tikslo, nes tai nesukurty pakankamai
pridétinés vertés.

Zita Bitvinskaité

Norétuméme, kad aiSkiai apibréZtumete sengirés sgvokag

Apie natlUralaus misko ir sengirés supratimg pakomentavo V.
Rasomavicius bei V. Uselis renginio metu. Sengirés terminas
pristatomame dokumente néra naudojamas, todél jusy klausimas su
aptariama tema tiesiogiai nesusijes. Siaip ar taip, dékojame uz
klausima.

Albertas Kasperavicius, VMT

Ar neturime keisto paradokso - kuo geriau UkiSkai tvarkome miskus ir
visumoje skatiname buveiniy atsiradimg Salyje, tuo daugiau misky
turime eliminuoti i$ jprastinés veiklos (pagal principg 60/20) ir juose
taikyti jau kardinaliai kitokig veiklg (nei ta, dél kurios galimai tos
Buveinés ir susiformavo)? Juk Gkiniuose (IV gr. miSkuose)
inventorizavus beveik 150 tukst. ha Buveiniy, atitinkamai iSaugo ir
saugojimo (faktiSkai nedkininkavimo) apimtys BAST.

Dékui uz klausimg. Kad dkiniuose miskuose skatinamas buveiniy
atsiradimas, yra mitas. Paprastai yra iSlikusios, dazniausiai blogos
buklés buveinés, dar atitinkancios jy iSskyrimo reikalavimus.
Principas 60/20 yra apie prioritetines ir neprioritetines buveines, kiek
ju turéty bati saugoma. Jeigu jasy klausimas kartu yra ir teiginys, jog
prioritetinés buveinés yra geriau tvarkomos ir dél to jy saugoti
priskiriama daugiau, tai jis neteisus. Prioritetinés buveinés yra
tipiSkos musy gamtinéms sglygoms buveinés, dél to jy praSoma
saugoti didesne proporcija.

Norint toliau gilintis j §j klausimg reikéty aptarti, kokie kriterijai
apsprendzia, geriau ar blogiau tvarkomi miskai. Remiantis buvusios
GMU komunikacija, 2012 m. Jeilio universitetas (JAV) nustate, jog
Lietuva geriausiai tvarko miSkus pasaulyje, véliau Sis vertinimas
suprastéjo, tad praéjus beveik deSimciai mety mes negalime tvirtinti,




jog misky tvarkymas Lietuvoje toliau geréja.

Andrius KulieSis

2.Kaip apibréztuméte ,Nattraly miskg“ ir kokia dalis Lietuvos misSky
Siuo metu atitikty Jusy apibrézimg

Dékojame uz klausimg. NatGralaus misko ir sengirés supratimg
pakomentavo V. RaSomaviCius bei V. Uselis renginio metu.
Natdralaus misko terminas yra iSaiSkintas FAO bei ES, iS esmés tai
natdralds ir pusiau natdralds miskai (ne plantaciniai).

Verbyla Vidmantas

Gal galite jvardinti pagal kokius teisés aktus Lietuva jsipareigojusi
saugoti tokius plotus. ACia.

Dékojame uz klausimg. ES Buveiniy direktyva, Lietuvos stojimo j ES
sutartis, EK iSvada dél Lietuvoje nepakankamos EB svarbos
buveiniy apsaugos tiek ploto, tiek ir kokybés atzvilgiu. Dél to, jau
Lietuvai taikomos sankcijos.

Zita Bitvinskaité

Darvienas pastebeéjimas:kuriamas buveiniy tvarkymo procesas jau keli
metai man atrodo panasus j bégimg nuo savea j nezinig:
miskininkystés vadoveliai pilni jprasty klasikiniy midkininkystés
priemoniy, kurias taikant karybiSkai galima sékmingai tvarkyti
buveines, bet kas atsitiko (bijome savo paveldo?), kad jprastas
miskinikystés priemones staiga éméme vadinti kitais vardais,
miSkotvarkg - gamtotvarka. Nors mano ne kartg cituotuose EK
rekomendacijose j pateiktg klausimag, ar paskelbus teritorijg ,,Natura
2000" teritorija, reikia keisti esamg miSkotvarkos praktika, autoriai
atsako, kad nebutinai, nes esama miskotvarkos praktika ir yra
priezastis, kodél tam tikros buveinés ar riSies iSsaugojimo lygis yra
geras (64 psl.)

Negalime stovéti vietoje, kei€iasi ne tik klimatas bet ir Zmoniy
supratimas nepaisant misy asmeninés pozicijos. Natura 2000
teritorijos gali bati tvarkomos labai jvairiai, svarbu, kad neblogéty
saugomy saugomy buveiniy badklé. Po natdraliy misko buveiniy
atsiradimo daugiau nei 10 mety buvo taikoma jprastiné
miSkotvarkos praktika, gaila, bet buveiniy buklé dél taikomy
jprastiniy praktiky blogéja, tad turime ieSkoti draugiSkesniy
saugomoms vertybéms misko tvarkymo bady. Siaip ar taip
dekojame uz klausima.

Albertas KasperaviCius, VMT

Ar pleCiant BAST tinklg, vykdomas tokios plétros kasty — naudos
(ekonominis) vertinimas, reikalingy subsidijy dydis ir pan.?

Dékojame uz klausimg. Kaip jkainoti buveinés ar rasies
iSsaugojima? Taip, kompensacijy reikés privaciose Zzemése
esandéioms buveinéms i$saugoti. Cia yra prioritety klausimas. Tokia
analizé turéjo bati AM atlikta prie$ pasirasant stojimo j ES sutartj.
Tokia uzduotis mums néra keliama.




Virgilijus MikSys

Rekomendacijose teigiama, kad gamtotvarkos priemonés vykdomos
tik blogos buklés buveinése (beje, tikrai abejotina nuostata, ypac kai
teks derinti buveiniy ir kity vertybiy apsaugos tikslus). Kiek suprantu,
kriterijy buveiniy baklés vertinimui (konkrec€iy, pagal buveiniy tipus ir
formalius ar realiai egzistuojancius potipius) dar néra. Jei néra, tai gal
rekomendacijy rengéjams vertéty jy sulaukti? Tai gal baty pagrindu
tokiy priemoniy projektavimui ir vykdymui. Nes dabar nuoroda j ,blogg
bUkle“ lieka visai nekonkrecia, be aiSkaus turinio.

Dékui uz gerg klausima. Buveiniy baklé gali buti geros,
patenkinamos ir blogos baklés. Taip, gamtotvarkos priemonés yra
planuojamos tik blogos biklés buveinése. Siuo metu buveinés baklé
yra nustatoma ekspertiSkai jvertinus rusiy, struktdros ir procesy
derme buveinéje.

Ar buveiniy bukle gera, ar bloga, &ia diskusijy néra, nes kiekvienas
geras buveiniy specialistas nesunkiai tai atskiria. Dél tarpinio
varianto — patenkinama — tas tiesa, jj galima patraukti ir Zzemiau, ir
auksciau, kol néra labai konkreciy vertinimo kriterijy. Taciau prie
baklés kriterijy paskutiniu metu intensyviai dirbama ir artimiausiu
metu jie atsiras. Kaip buvo minéta, ir pacios rekomendacijos néra
galutinés ir nekeiciamos.

Siame etape yra svarbu, jog natiralios migko buveinés bty
pradétos tvarkyti ir tai padéty tobulinti reglamentg ne kritikuojanciy
jzvalgy, bet praktikos ir patirties miSkuose pagrindu. Dabartinéje
stadijoje turéty bati taikomas elgesio modelis, jei yra tikimybé, jog
veiklos metu saugomos vertybés bus paZzeistos, pablogés jy baklé,
geriau elgtis konservatyviau.

Martas Lynikas

Vytautai, gal galite atsakyti padidéjo ar sumazéjo EB miSko buveiniy
plotas nustacius apsaugos tikslus 234 BAST (atnaujinus buveiniy
duomenis) lyginant su pradiniu buveiniy plotu, inventorizuotu Siose
teritorijose atliekant pirmine buveiniy inventorizacija.

Klausimas atsakytas seminaro metu.

Zita Bitvinskaité

klausimas Gediminui: kas atliko buveiniy inventorizacijos auditg - Jus
pranesime teigiate, kad buveinés inventorizuotos teisingai.

Dékojame uz klausimg. PranesSime nebuvo teiginio, jog buveinés
buvo inventorizuotos teisingai. Buvo teiginys, jog mes priimame
tokig iSankstine nuostatg pradédami rekomendacijy rengima. Lygiai
taip pat, kaip ir midky inventorizacijoje, yra daug taksacijos klaidy ir
netikslumy, bet miskotvarkos projekto rengéjai laiko, jog surinkti




duomenys yra teisingi.

Algis Gaizutis

prof.BrazaicCiui klausimas: ar yra jvardinti kiekvienai miSko buveinei
rekomendacijomis siekiami konkretus rezultatai, iSmatuojami aiSkiais
kriterijais bei indikatoriais. Jei taip, pateikite pavyzdj remiantis
konkreCia misko buveine.

Dékojame uz klausimg. Kiekvienos buveinés apraSyme yra
nurodomas tvarkymo tikslas. Siekiami rezultatai yra nurodyti BAST
apsaugos tiksluose, kad turi bati iSsaugota ar atkurta geros biuklés
buveiné ne mazesniame kaip xx ha plote. Rekomendacijomis to ir
siekiama. Kiriterijy ir indikatoriy sistemg bus galima sukurti, kai bus
parengti geros buveiniy baklés kriterijai, prie jy dabar dirba kolegos
iS VSTT.

Andrius KulieSis

Kur galima susipazinti su Rekomendacijose cituojamais modeliais:
misko buveiniy dinaminiu modeliu, ertmiy ir karty dinamikos modeliu,
krastovaizdZio natdralios dinamikos modeliu?

Dékojame uz klausima. Yra labai daug Saltiniy, pradziai
susipazinkite su Siais:

Franklin, J. F., R. J. Mitchell, and B. J. Palik. 2007. Natural
disturbance and stand development principles for ecological
forestry. Gen. Tech. Rep. NRS-19. Newtown Square, PA: US
Department of Agriculture, Forest Service, Northern Research
Station. 44 p. 19.

Franklin, J. F., T. A. Spies, R. V. Pelt, A. B. Carey, D. A.
Thornburgh, D. R. Berg, D. B. Lindenmayer, M. E. Harmon, W. S.
Keeton, D. C. Shaw, K. Bible, and J. Chen. 2002. Disturbances and
structural development of natural forest ecosystems with silvicultural
implications, using Douglas-fir forests as an example. Forest
Ecology and Management 155:399-423.

Kuuluvainen, T., and R. Grenfell. 2012. Natural disturbance
emulation in boreal forest ecosystem management—theories,
strategies, and a comparison with conventional even-aged
management. Canadian journal of forest research 42:1185-1203.
Kangur, A., H. Korjus, K. J8giste, and A. Kiviste. 2005. A conceptual
model of forest stand development based on permanent sample-plot
data in Estonia. Scandinavian Journal of Forest Research 20:94-
101.

Jogiste, K., L. E. Frelich, D. Laarmann, F. Vodde, E. Baders, J.
Donis, A. Jansons, A. Kangur, H. Korjus, and K. Koster. 2018.
Imprints of management history on hemiboreal forest ecosystems in
the Baltic States. Ecosphere 9:e02503.




Frelich, L. E., K. JOgiste, J. A. Stanturf, K. Parro, and E. Baders.
2018. Natural disturbances and forest management: interacting
patterns on the landscape. Pages 221-248 Ecosystem services
from forest landscapes. Springer.

Berglund, H., and T. Kuuluvainen. 2021. Representative boreal
forest habitats in northern Europe, and a revised model for
ecosystem management and biodiversity conservation. Ambio.
Kuuluvainen, T., and R. Grenfell. 2012. Natural disturbance
emulation in boreal forest ecosystem management—theories,
strategies, and a comparison with conventional even-aged
management. Canadian journal of forest research 42:1185-1203.
Angelstam, P., and T. Kuuluvainen. 2004. Boreal Forest
Disturbance Regimes, Successional Dynamics and Landscape
Structures: A European Perspective. Ecological Bulletins 51.
Woodcock, P., P. Halme, and D. P. Edwards. 2015. Ecological
effects of logging and approaches to mitigating impacts. Pages 438-
451 Routledge Handbook of Forest Ecology. Routledge.

Schiitz, J.-P., M. Saniga, J. Diaci, and T. Vr§ka. 2016. Comparing
close-to-nature silviculture with processes in pristine forests: lessons
from Central Europe. Annals of Forest Science 73:911-921.
Monkkodnen, M., A. Juutinen, A. Mazziotta, K. Miettinen, D.
Podkopaev, P. Reunanen, H. Salminen, and O.-P. Tikkanen. 2014.
Spatially dynamic forest management to sustain biodiversity and
economic returns. Journal of Environmental Management 134:80-
89.

Virgilijus MikSys

Krastovaizdzio natidralios dinamikos imitavimo kirtimais siekiama
uztikrinti gerg buveiniy bakle ilgalaikéje perspektyvoje, jie siejami
buveinéms bidingy natdraliy trikdziy poveikiu. Bet “teritorija, kurioje
buvo suformuota didelé retmé, natiiralios buveinés statusg laikinai
praranda”. Kodeél? Imitavome natdralius, buveinei badingus trikdzius —

Klausimas buvo atsakytas seminaro metu. Buveiniy bikle apibrézia
nustatyti kriterijai, po dideliy retmiy formavimo kirtimy sklypas Siy
kriterijy neatitiks. Alternatyva — apsiriboti tik nedideliy remiy
formavimo kirtimais nevykdant veikly, kurios remiasi buveiniy
dinamikos procesais krastovaizdyje.




ir buveinés nebeliko? Kokia Cia logika? Ir koks tos praneSime minimos
galimos ,buveiniy rotacijos” tikslas?

Jonas PasSukonis

Sidlote rekomendacijas pradéti taikyti tik patvirtinus BAST apsaugos
tikslus. Kodél?Praktika rodo, kad nuo Vietovés, atitinkancios BAST
kriterijus, patvirtinimo iki BAST su apsaugos tikslais jteisinimo praeina
daug laiko (pagal Buveiniy direktyva gali bati 6 metai). Kaip tada
uztikrinsime, kad Vietovéje atrinktos apsaugai buveinés iki apsaugos
tiksly patvirtinimo nebdty sunaikintos?

Dekui uz klausima. ki BAST apsaugos tiksly patvirtinimo galima
taikyti sklypo lygiu leidziamas taikyti priemones. Sios priemonés
buveiniy neturéty sunaikinti.

Modestas Bruzas (Kursiy nerijos NPD)

Rekomendacijose néra pajurio regionui aktualios misko buveinés 2180
Medziais apaugusios pajurio kopos tvarkymo rekomendacijy. Nors tai
ir priskiriama smélyny buveinéms, taciau tai vis tik yra misko buveiné.
Galbat galétuméte pakomentuoti, kodél Sio miSko buveinés tipo néra
rekomendacijose? Gal galima taikyti, pavyzdziui, 9010 Vakary taigos
ar kitos misko buveinés tvarkymo rekomendacijose esancias
priemones, taip iSsprendziant Sig spraga?

Tai specifiné buveiné pagal jos paplitimg, sutinkama tik pajario
ruoze. Visa buveiné patenka j pajurio apsaugos zong ir joje

turi bati paliekama natdraliam vystymuisi. Galimi tik sanitariniai
kirtimai Zmoniy gausiai lankomose vietose paSalinant pavojingus
medzius, bei invaziniy rasiy naikinimas. Dél Sios buveinés tvarkymo,
reikéty vadovautis Bendraisiais buveiniy ar pauksciy apsaugai
svarbiy teritorijy nuostatais. Dékojame uz klausima.

Alfas Pliara, LAMMC, LMA

Rekomendacijos labiausiai orientuotos j normalios baklés buveiniy
tvarkyma, taCiau labai reikéty aiSkesniy sprendiniy katastrofiniy
trikdziy atveju. 25, 33 ir kt. puslapiuose nurodyta, kad buveinése,
kuriose jvyko véjovartos, ligy ar kenkéjy zidiniai ar kiti trikdziai, retmiy
formavimo kirtimy apimtys mazintinos. Ar nereikéty sukonkretinti, pvz.
kad jei trikdZiai apémé vienam deSimtmeciui planuotg retmiy

Dékui uz gerg pastebéjimag. Rekomendacijy tekstas pakoreguotas ir
papildytas.




formavimo plotg, tai retmiy formavimas perkeliamas kitam
deSimtmediui?

Albertas Kasperavicius, VMT

Labai svarbu, kad bet kokia veikla miSkuose buty vykdoma pagal
aiSky reglamentavima, kad iSvengti neteisétos veiklos dél neteisingo
teisés akty ar planavimo dokumenty interpretavimo. Rekomendacijose
nurodyta ,yra bitinas vieningas visg BAST teritorijg apimantis
natdraliy misko buveiniy tvarkymo planavimas ir atlikimas* (6 psl.). Ar
tai reiskia, kad Siems uzdaviniams jgyvendinti turés bati rengiamas
atskiras visa apimantis planavimo dokumentas visam BAST (?), nes
vidinés miskotvarkos projekto, ypaé privataus misko aiskiai nepakaks,
o valstybiniy misky atveju — jis neapims visy nuosavybés formy,
esanciy BAST. Ar taip nebus kuriama itin sudétinga planavimo
dokumenty schema (?), Zinant, kad jau Siuo metu be minéty
miskotvarkos projekty, turime misky tvarkymo schemas, ST tvarkymo
dokumento rengimg ir praktinj jgyvendinimg? Kaip numatytos
priemonés bus integruojamos j patvirtintus ir galiojancius vidinés
miskotvarkos projektus?

Dékui uz klausimg. Toks planavimas yra batinas siekiant priskirti
buveines sklypo ir BAST lygmeniu tvarkomoms buveinéms. Toks
planavimas galéty bati BAST steigimo dokumentacijos dalis,
patvirtinant apsaugos tikslus. Esamiems BAST toks buveiniy
skirstymas gali bati nesunkiai atliktas naudojant KMB, SRIS, miSky
kadastro ir buveiniy inventorizacijos duomenis. Jusy keliami
techniniai jgyvendinimo klausimai turi bati aptarti atskirai atsakingy
institucijy. Gerai, jog apie tai galvojate, dékui.

Albertas Kasperavicius, VMT

Ar turite aiSkius atsakymus dél anksciau buvusio hidrologinio rezimo
atstatymo SESD pozidriu? Juk masyvus migky sausinimas vykdytas
prie$ daugiau kaip 50 mety, daug kur miskai ir medziy Saknys
prisitaike prie pakitusio vandens rezimo. Ar dél hidrologinio reZzimo
atkdrimo padidéje ,C* kaupimai dirvozemyje kompensuos galimus
misko augimo pokycius (nuostolius), o gal net ir medyno zitj,
palaipsniui prarandant visg jame sukauptg anglj?

Dékojame uz klausimag. Turéty bati vertinamos visos gaunamos
naudos ir praradimai. Tarp jy ir vandens geresnis iSvalymas jam
iStekant, jo kaupimas midko ekosistemose ir atidavimas esant
sausroms. Kodél manote, jog Zuvus medynui prarasime visg jame
sukauptg anglj. Didelé dalis medienos, atsidrusios po vandeniu,
uzsikonservuos ir dél anaerobiniy sglygy skaidysis daug léCiau.
Esant aukStesniam vandens lygiui, vyks intensyvesnis durpiy
kaupimasis, kur bus uzrakinama anglis. Durpé yra viena svarbiausiy
anglies kaupimo cikle. Cia yra daug aspekty, priklauso, kokios
medZiy rasys, amzius, kokio storio durpiy sluoksnis. Kiekviena
buveiné turéty bati vertinama atskirai. Taip pat yra trumpalaiké ir




ilgalaiké perspektyvos. ligalaikéje perspektyvoje atkirus durpiy
kaupimosi procesg anglis kaupiama efektyviausiai. Durpynai yra
sukaupe du kartus daugiau anglies nei visi pasaulio miskai.
Hidrologinio rezimo atstatymas labiau reikalingas Pelkiniy misky ir
Pelkéty lapuociy misky buveinéms priklausomai nuo jy biklés.

Virgilijus MikSys

Jei BAST lygio tvarkymo priemonés negalimos (per mazai buveiniy
BAST), tai beveik vienintele rimtesne blogos biklés (gal net labai
blogos!) buveiniy gerinimo priemone lieka tinkamo skalsumo ir
struktiros palaikymas. Bet ar visada uZteks taip apraSomo tinkamo
skalsumo ir struktdros palaikymo? Ypac¢ kai nurodoma, kad medyng
galima retinti tik iki 0,6-0,7 skalsumo. Tai, kas tinka Sviesai nereiklioms
medZiy rasims, netinka Sviesai reiklioms. Pavyzdziui, A pomiskis, tegu
ir labai reikalingas ir pageidaujamas placialapiy ir miSriy misky
buveinés biklés iSlaikymui ar gerinimui, prie tokio skalsumo
paprasciausiai sunyks. O kokia dar priemoné buty galima tokiais
atvejais? Jokiy? Paminétoje buveinéje i$ placialapiy medziy auga ir
yra svarbis ne tik gZuolai, bet ir liepos, klevai guobos, bina jy
pomiskis, Il ardas, medyny struktdra skirtinga ir pan. — daug realiai
egzistuojanciy buveinés potipiy. Tai gal priemoniy tiesiog nereikia
stengtis supaprastinti, unifikuoti, bandyti viskam pritaikyti vienody?

Dékui uz klausimg. Jus puikiai zinote, jog Siuo atveju minimas
skalsumas 0,6-0,7 yra vidutinis medyno skalsumas. Tokio amZiaus ir
skalsumo medynuose visada bus nedideliy aiksteliy ir retmiy, kur
Sviesos bus pakankamai tokioms rasims kaip A atsikurti. Be to yra
natdralds trikdziai, dél kuriy formuosis retmes.

Pagal misko kirtimo taisykles atliekant atrankinius kirtimus medyno
skalsumas turi bati ne mazesnis nei 0,6. Ar §j jisy parasyma reikéty
suprasti, jog jus taip pat pasisakote prie§ esamg atrankiniy kirtimy
reglamentavimg Lietuvoje?

Daugumoje sklypo lygmeniu tvarkomy buveiniy aptinkamos
saugomos rusdys, joms reikia specifiniy tvarkymo saglygy. Kol tokios
neparengtos, Sias buveines geriau tvarkyti konservatyviau. Prie Sio
klausimo bus galima grjzti po 5-10 mety ir esant realiems
pavyzdziams ir patirCiai padaryti reikiamas korekcijas.

Anonymous

dél klimaksinés skroblyno buveinés iSsaugojimo stabdant sukcesija:
gal galima placiau pakomentuoti priemonés tikslg.

Dékojame uz klausima. Siam buveinés tipui didZiausig grésme kelia
didéjantis egliy kiekis, todél gali bati numatytas papildomas egliy
auganciy I, Il arduose ar pomiskyje Salinimas. Dél medyny
sutankéjimo, gali reikéti priemoniy Sviesiamégeéms rasims palaikyti.
GreiCiausiai, jei 8i buveiné bus pasiekusi klimaksine stadija, ji bus
gana stabili.

Anonymous

Sunku suprasti klausimg. Paprastai taisyklés yra rengiamos pagal
rekomendacijas, bet ne atvirksciai.




Misko kirtimo taisyklése ir MiSky jstatyme Sie kirtimai neaprasyti ir
praktikoje tai yra vienas i$ jprasty kirtimy bady ar jy derinys

Andrius KulieSis

Kadangi Siandien dar neturime buveiniy buklés vertinimo indikatoriy ir
kriterijy sistemos - vieno i$§ svarbiausio normatyvo, tai pagal kokius
rodiklius planuojate projektuoti ir vykdyti buveiniy tvarkyma?

Vertinama, ar buveiniy buklé yra bloga, patenkinama ar gera. Ar
buveiniy baklé gera ar bloga, €ia diskusijy néra, nes kiekvienas
geras buveiniy specialistas nesunkiai tai atskiria. Dél tarpinio
varianto - patenkinama - tas tiesa, jj galima patraukti ir zemiau ir
auksciau kol néra labai konkreciy vertinimo kriterijy. Prie buklés
kriterijy paskutiniu metu intensyviai dirbama ir artimiausiu metu jie
atsiras. Kaip buvo minéta seminaro metu, ir pacios rekomendacijos
néra galutinés ir nekeiCiamos. Dékojame uz klausima.

Zita Bitvinskaité

Koks specialiyjy kirtimy tikslas - pasalinti miSko dangg ar vis délto, kad
ji formuotysi per jaunuolynus?

Dékui uz klausimg. Sunku suprasti klausimg, bet manome, jog j jj
buvo atsakyta pristatymo metu.

Zita Bitvinskaité

Gal galite paaiskinti, kaip kertama specialiaisiais kirtimais jaunam
Zmogui?

Dékui uz klausimg, buvo paaiskinta pristatymo metu. Jeigu liko
neaiSkumuy, prasome apie juos klausti konkreciai.

Anonymous

Prane&éjas Gediminas, vis mini, kad visaip reagavo ir taisé pagal
misSky specialisty pastabas. O kaip su gamtos apsaugos eksperty
pastabomis — ar jy buvo, jei buvo ar atsizvelgta. Gal galima pateikti
pavyzdziy?

Dékui uz klausima. Gaila, bet gamtos apsaugos ekspertai buvo
maziau aktyvus. Rengiant §j dokumentg jis buvo iSsiystas lygiomis
proporcijomis, po 7 gamtos apsaugos ir miskininkystés
vedantiesiems ekspertams. Véliau surengtuose seminaruose ir
diskusijose dalyvavo dar daugiau jvairiy eksperty. Pvz. vienas i$
gamtos apsaugos eksperty pasitlé, kad Kerpiniy pusyny buveiné
buty priskiriama | buveiniy tvarkymo kategorijai, motyvuojant tuo, jog
Si buveiné yra ant arealo ribos ir geografiSkai koncentruota Piety




Lietuvoje. Taciau jverting Kerpiniams puSynams budingg natdralig
trikdziy dinamika, pasilikome prie pirminio varianto. Visgi diskusija
tuo nesibaigia, atsiradus rimty argumenty rekomendacijos bus
tobulinamos.

Andrius KulieSis

Atlikus dideliy retmiy kirtimus, kokia dalis buveinés - visa ar tik paliesta
kirtimo, praras buveinés statusg. Jei buveinés statusg praras visa
buveiné, tai kaip bus joje Gkininkaujama, pagal kokios miSky grupés
model;j?

Dékui uz klausimg. Buveinés statusg praras tik didelés retmés
plotas, likusi buveinés dalis iSliks natdralia buveine. Jei toje iSkirstoje
plynéje bus Ukininkaujama stengiantis imituoti tai augavietei badinga
natdralig dinamikg paliekant negyvos medienos ir pakankamg kiekj
medziy biologinei jvairovei, tai labai tikétina, jog ateityje toje vietoje
susiformuos geros buklés misky buveiné, kuri taikant dinaminj
modelj vél galés bati priskirta buveinei.

Albertas Kasperavicius, VMT

Rekomendacijose nurodoma ,svarbu, kad sanitariné misko apsauga
baty vykdoma operatyviai, o galutinj sprendimag dél Salintiny medziy
geriausia atlikti jy Salinimo metu, nes dalis medziy, kol vyksta derinimo
proceddros, tampa nepavojingi, 0 pavojingais tampa SvieZiai uzpulti®
(24 psl.). Kalbant apie derinimo proceduras, netgi nurodoma, kad gali
reikéti informuoti Europos Komisijg, gauti juos nuomone ir pan. (23
psl.). Ar tokiais reikalavimais iS tiesy nezlugdoma operatyvios
sanitarinés misky apsaugos idéja? Juk Rekomendacijos tam ir
reikalingos norint i§ anksto iSsiaiSkinti, susiderinti su institucijomis ir
nustatyti aiSkias veikimo schemas, kad esant operatyviam atvejui,
nebdty gaiStamas brangus laikas.

Gaila, bet ministerijos atstovai selektyviai skaito daznai masy
diskusijose cituojamus dokumentus ir juose esanciy rekomendacijy
dél sanitariniy kirtimy nesistengia jgyvendinti. Dél to
rekomendacijose atsirado Sis tekstas. Sanitariné misko apsauga
“Natura 2000 teritorijose turéty bati papildomai reglamentuojama ir
atsakinga institucija §j reglamentavimg turéty sukurti, kaip apie tai
rasSo buveiniy direktyvg aiSkinantys dokumentai.

Jums taip pat atsaké vienas i$ seminaro dalyviy: Dziugas

,Komentaras dél sanitariniy priemoniy taikymo, tai jau minétame EK
leidinyje (Natura 2000 ir miSkai) raSoma (72 psl.): ,Reikés atlikti
kiekvienos fitosanitarinés priemonés, kuri néra reikalinga tvarkant
teritorijg iSsaugojimo tikslu, bet gali teritorijg reikSmingai paveikti,
tinkamag vertinimg pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj (Zr.
taip pat 57 klausima). Jei vertinimo rezultatai yra neigiami,
jgyvendinti priemone gali bati leidziama tik laikantis Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 4 dalies nuostaty (néra alternatyvaus
sprendimo, jpareigojancios preizastys neatsizvelgti j visuomenés
interesus, kompensacinés priemonés, EK informavimas, EK
nuomoneés gavimas, jei teritorijoje yra prioritetiniy rasiy arba
buveiniy tipy)." Ir tai yra TEISINE PRIEVOLE.”




Dékojame uz klausima.

Virgilijus MikSys

Rekomendacijose BAST lygio tvarkymo priemonéms praktiskai
neradau jy parinkimo ir vykdymo/nevykdymo principy ar nuostaty. Yra
kelios abstrak&ios nuostatos, taciau konkretesniy atskiriems buveiniy
tipams visai néra. Aprasoma tik atskiry priemoniy taikymo specifika —
kaip vykdyti. O kada/kur jas taikyti, kada ne? Kokiais kriterijais
vadovaujantis parinkti skirtingy tipy buveiniy medynus ir tas priemones
projektuoti? Rekomendacijy pradzioje nurodoma, kad buveinése
galima ir tikslinga vykdyti miSko auginimo priemones, ugdomuosius
kirtimus. Bet prie atskiry buveiniy tvarkymo priemoniy tai beveik niekur
nebeminima. Kodél?

ACil uz komentara. Keista, kad Siy klausimy neuzduoda
projektavimg vykdantys specialistai. Dél BAST lygio priemoniy gali
kilti klausimy, ar vykdyti pavieniy medziy, ar mazy retmiy formavimo
kirtimus. Daznai tai laisvo pasirinkimo klausimas, nes analogisky
tiksly galima pasiekti skirtingomis priemonémis. BAST lygio
priemonés taikomos, kai norima dalj medienos iSimti nesunaikinant
buveinés, ar jei yra buveiniy, kuriomis galima kompensuoti naujas
plynes. Taip pat, jei BAST lygiu matoma, kad medyny amziaus
struktdra yra labai vienoda ir yra didelio masto pazaidy grésme.

Jei tvarkymo priemonés yra skirtos tam tikro amziaus medynams, tai
yra nurodyta rekomendacijose.

Dél misko auginimo priemoniy taikymo. Atskiroms buveinéms tai
néra iSsamiau detalizuota, nes principai taikyti visose buveinése
tokie patys, o tikslinés rasys iSvardintos buveiniy apraSymuose.
Galbat galétuméte pateikti konkrety pavyzdj, ko pasigendate?

Paulius Zolubas

Sanitarinés apsaugos priemonés negali ir neturi bati planuojamos, o
skubiai atliekamos esant reikalui. Jei planuojamos —
kompromituojamas priemoniy pavadinimas ir esme.

Dékui uz klausimag, Pristatant tvarkymo priemoniy planavimo
eiliSskumg apie sanitarinius kirtimus buvo parasyta taip: ,Misko
apsaugos priemoneés yra vykdomos esant reikalui ir jy vykdymas
gali turéti jtakos jau suplanuoty priemoniy vykdymui.” Manau, tai
atitinka, kg paraséte pastaboje.

Jums taip pat atsake Jurga Motiejanaité ,Ir tas sanitarinis kirtimas
turi bati vykdomas tuoj pat, spjaunant j aplinkosaugines pasekmes?
Nesvarbu, kad pazeis pvz. rety risiy apsaugos jstatymg? Pvz.
kirtimo metu sunaikinant RK raSies buveine? IS realaus atvejo.”

Virgilijus Mik8ys

Dar — reaguojant j praneSimg. Naikinti egles kerpiniuose pusynuose —

Dékojame uz klausimg. Tiesa, kad geros buklés Kerpiniy pusyny
buveinése eglés néra. Taciau blogos biklés buveinése yra atvejy,
kai eglés auga tolimesnés sukcesinés stadijos kerpiniuose
pusynuose jiems pereinant j Vakary taigos buveine. Kerpiniai




beprasmis ir nereikalingas darbas. Jos ¢ia neauga. Jei Siek tiek ir
atsiranda, tai skursta ir nieko nelemia. Beje, Na, Sa augavieéiy tipai —
tai ne kerpiniai pusynai. Kerpiniai pusynai auga Nae, Sae tipy
augavietése, o Na, Sa auga brukniniai pusynai.

pusynai dazniausiai sutinkami kalvotame reljefe. Drégnesnése ir
derlingesnése lomose eglé gali augti ir uzpavésinti greta esancius
sausus Slaitus ir trukdyti augti termofilinéms rasims.

Anonymous

The conflicts of interest between forest harvesting and protection are
inevitable. How can a forester make valid judgments on both??7??
Could changes be made in the current forest management model in
Lithuania, where the private forest industry would manage all wood
production (including the lease of state lands for wood production) and
the State forest department be in control for regulating of forest
harvesting, protection and nature management?

ACil uz komentara. Lietuvoje gamtiniy vertybiy kontrole saugomose
teritorijose vykdo Valstybiné saugomuy teritorijy tarnyba.

Anonymous

Kas yra specialusis misko kirtimas — paaiskinkit technologikai, kg jas
kalbat — atrankiniai ir pan.

Buvo du kartus paaiskina seminaro metu.

DZiugas

Komentaras dél sanitariniy priemoniy taikymo, tai jau minétame EK
leidinyje (Natura 2000 ir miSkai) raSoma (72 psl.): ,Reikés atlikti
kiekvienos fitosanitarinés priemonés, kuri néra reikalinga tvarkant
teritorijg iSsaugojimo tikslu, bet gali teritorijg reikSmingai paveikti,
tinkamg vertinimg pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj (Zr. taip
pat 57 klausimg). Jei vertinimo rezultatai yra neigiami, jgyvendinti
priemone gali bati leidziama tik laikantis Buveiniy direktyvos 6

Dékui uz komentara. Jis jtrauktas j atsakyma.




straipsnio 4 dalies nuostaty (néra alternatyvaus sprendimo,
jpareigojancios preizastys neatsizvelgti j visuomenés interesus,
kompensacinés priemonés, EK informavimas, EK nuomonés gavimas,
jei teritorijoje yra prioritetiniy rasiy arba buveiniy tipy)." Ir tai yra
TEISINE PRIEVOLE.

Algis Gaizutis

Klausimas AM: kaip planuojate atlyginti uz ekosistemines paslaugas,
kaip neatsiejamg miskininkavimo dalj. Nes jei mazés pajamos i
medienos, natlralu, kad jkainoti ir atlyginti reikia kitas teikiamas
vertybes (jei jos turi verte). Supraskite, kad neturim nieko prie§ gamtos
apsauga, taiau misko savininkas neturéty mokeéti vienas.

ACil uz klausima. Jis yra platesnis nei buveiniy tvarkymas. Su tokiu
paciu klausimu susiduriama bet kuriy miSky atveju, ne vien buveiniy.
Problema iSrySkéja tada, kai dalis ekosisteminiy paslaugy (ESP)
néra atlyginama rinkoje (pvz., oro valymas, poilsio galimybés ir
pan.), o jy teikimas yra svarbesnis nei tos ESP, kurios atlyginamos
rinkoje (pvz., medienos tiekimas).

Cia bty svarbu isiaiskinti, kas yra ty rinkoje neatlyginamy ESP
vartotojas. Jeigu yra konkretis vartotojai (pvz., priemiestiniy misky
teikiamy ESP vartotojai — priemiestiniy kvartaly gyventojai, NT
vystytojai ir pan.), tuomet jie turi prisidéti prie atlyginimo uz lokalias
ESP.

Ty rinkoje neatlyginamy ESP, kurios neturi aiSkaus vartotojo, pvz.,
biologinés jvairovés apsauga (t.y. jos svarbios visai visuomenei)
atveju atlyginimo mechanizmus turi kurti valstybé, patvirtindama
atitinkamus jstatymus.

Tokiy teisiniy mechanizmy pavyzdZiy jau yra; tai kompensacijy
mechanizmai pagal Saugomy teritorijy jstatymg (kompensacijos uz
ST nustatytus apribojimus), Specialiyjy zemés naudojimo sglygy
jstatyma (kompensacijos uz spec. sglygy natiraliose pievose
apribojimus) arba pagal Kaimo plétros plang (Natura 2000 iSmokos).

Vidmantas Lopeta

Dékojame uz klausima. Botanikos institutas vykdo didelj projektg su
invazinémis augaly rasimis. Gal jie galéty atsakyti. Cia lieCia ne tik
medlieva, bet ir kitas invazines rasis, su kuriomis neaiSku kaip




Invaziniy radiy naikinimas. Varpiné medlieva blogina vakary taigos
buveiniy struktirg. Anks€iau nebuvo patikimy Sios rasies naikinimo
bady, todél jie nebuvo jtraukti j gamtotvarkos plang. Ar dabar yra?

kovoti. Jei medlievg dar galima iSpjauti, tai su smulkiaziede sprige
dar sudétingesné situacija. Reikia detalesniy tiksliniy tyrimy.

D. Stondius

Ar yra numatyta kaip N2000 teritorijose bus elgiamasi jei bus
keliolikoje ar deSimtyse ha bus iSversti medziai pvz. puSynuose. Ar jos
bus tvarkomos kaip ir dabar? Kaip bus elgiamasi kilus gaisrui vakary
taigos, kerpiniy pusyny buveinése? Ar natdralios medyny pazaidos
bus iSnaudojamos tvarkant buveines ir i§saugant jy bakle?

Dékojame uz klausimg. IS gamtos perspektyvos buveine ypac
Vakary taigos gali sudaryti zuves medynas. Turbit labai retas
atvejis, kad visas medynas buty iSguldytas. Natdralios pazaidos
daznai turi teigiama efektg buveinei, taiau jei po pazaidos buveiné
pasikeicCia j kitg buveinés tipa, reikia vertinti individualiai.

Anonymous

koks yra likimas buveiniy teritorijy, kurios saugomose teritorijose yra
iSkirstos? Ar joms bus taikomos 8ios rekomendacijos. Tas pats lieCia ir
kitus medynus, patenkandius j draustinius, bet ne buveiniy tipy plotus?

Dékojame uz klausimg. Rekomendacijos bus taikomos BAST
teritorijoms, prie$ tai atlikus naujg buveiniy vertinima ir nustacius
apsaugos tiklsus. Jeigu misko sklypas Siuo metu nebus vertinamas
kaip ES natdrali miSko buveiné, jam nebus keliami Sie tvarkymo
reikalavimai. Tas pats ir su kitais medynais patenkanciais | BAST
teritorijg. Siuo metu néra planuojama papildomai reglamentuoti
buveinés statuso neturin€iy medyny BAST teritorijose.

Alfas Pliara, LAMMC, LMA

Atsakymuose j klausimus autoriai paneigé vadovavimasi Kirtimo
taisyklése nustatytais kirtimy amziais, todél reikalinga is
rekomendacijy 18 psl. pasalinti arba paredaguoti klaidinantj tekstg "3.
Medyny amziaus. Kirtimo metodas pasirenkamas pagal ,,Misko kirtimo
taisyklése” nurodytg kirtimy amziy. Medynuose, kurie nepasieké
minimalaus pagrindiniy misko kirtimy amziaus pagal priskirtas misky
grupes, rekomenduojama vykdyti ugdymo kirtimus , o pasiekus
pagrindiniy misko kirtimy ir gamtinés brandos amziy — visus Siose

Dékui uz pastebéjimg. Mums sunku prisiminti konteksta, kuriame
buvo paminétas ,paneigimas®, bet manome, jog yra reikalinga
nuostata, nuo kurio medyno amziaus pradedame vykdyti jisy
minimus kirtimus.




rekomendacijose aptartus..."

Anonymous

Jei pasikeité EUNIS buveiniy klasifikacija 2020- kada bus perZiGrimas
priskyrimas natiralioms miSko buveinéms ? Juk pagal ES Buveiniy
direktyvag tai turi bati atliekama kas 6 metai?

Buvo atsakyta Valerijaus RaSomaviciaus.

Anonymous

Atkreipiu démesj j tai, kad tokiy rekomendacijy turinys ypac priklauso
nuo susitarimy pobUdzio, juolab, kad ir EK rekomendacijose teigiama,
kad misky savininkai ir vietos misky valdytojai atlieka vieng i$
pagrindiniy vaidmeny jgyvendinant apsaugos priemones - jie turi
visokeriopos praktiniy priemoniy jgyvendinimo vietoje patirties ir
nurodoma, kad apsaugos priemonés priklauso nuo konkrecios
teritorijos aplinkybiy, ekologiniy salygy ir nejmanoma bendrai nurodyti,
kokios priemonés gali bati reikalingos (52 psl.)

Dékojame uz komentarg. MiSky savininkai ir vietos misky valdytojai
turéty susipazinti su silomomis rekomendacijomis, nes galbut ne
visi supranta, kas yra saugomos buveinés, kokie yra misko buveiniy
tipai ir kaip galima baty Gkininkauti iSsaugant vertingus misko
elementus. Dabartiné rekomendacijy versija suteikia pakankamai
daug laisvés prisitaikyti prie vietos salygy bei pritaikyti savo patirtj
projektuojant ir vykdant priemones. Nors miskininkai labai noréty
kuo tikslesnio reglamentavimo, taiau manome, kad suprantant
ekologinius procesus ir vertingus buveiniy elementus, buveines
galima tvarkyti apjungiant rekomendacijy sitlomas priemones bei
pasitelkiant daugiamete praktine patirt;.

Adelé Baneliené (Lietuvos gamtos fondas)

Gal galite plaCiau pakomentuoti, kaip buvo atrenkami 64 monitoringo
kvadratai EB svarbos buveiniy arealy ir ploty monitoringui? Acia.

Buvo atsakyta Valerijaus RaSomaviciaus pranesime.

Zita Bitvinskaité

kokios miskininkystés priemonés Lietuvoje laikomos ekologinémis?

Dékojame uz klausimg. Ta pati priemone gali bati taikoma jvairiai,
priklausomai nuo tikslo. Pvz. atrankinis kirtimas gali bati skirtas
medienos produkcijai paimti, arba buveinés (saugomos rasies)
buklei pagerinti. Ekologinés miskininkystés apibrézimas ir priemoniy
pobidis yra puikiai pateikiamas neseniai iSleistame akad. L.
KairiiksCio miskininkystés aiSkinamajame Zodyne.




Anonymous

kodél vertinant miSko gamtiniy buveiniy bikle nevertinamas seny
medziy (perbrendusiy medyny) kiekis?

Buvo atsakyta seminaro metu. Seni medZiai yra labai svarbus visy
misko buveiniy elementas.

Zita Bitvinskaité

Klausimas Zydrinui — gal galite aiSkiai apibrézti Lietuvoje taikoma
sengirés sgvoka: amzius, vertybés, rasys

Buvo diskutuota renginio metu. Pakomentavo Valerijus
Rasomavicius ir Vytautas Uselis.

Andrius KulieSis

Kaip atrodo kasty — naudos analizés rezultatai, jdiegus Jusy sitlomas
rekomendacijas, jei tokia analizé neatlikta, kada bus atlikta?

Cia ne rekomendacijy rengéjy uzduotis. Net jei tokia analizé baty
atlikta, ne viskas yra jvertinama pinigine iSraiSka. Kaip galima
jvertinti misko sklypo verte, vertinant visas jmanomas naudas
rasims, klimatui, Zmogui.

Anonymous

as$ ne eigulys ir ne pensininké, vidutinio amZiaus - tai paaiskinkit ir
man, prasau specialiyjy kirtimy technologinius skirtumus

Buvo paaiskinta pristatymo metu. Jeigu dar isliko neaiSkumy, mielai
atsakytume j konkrety klausima.

Martas Lynikas

Informacija Vytautui: buveiniy plotas nustacius BAST tikslus didéja
(apie 10%). Todél neteisinga teikti, kad sumazéjo ketvirtadaliu ar
penktadaliu.

Dékojame uz komentara.

Algis Gaizutis (Unverified)

Pasitilymas: sukurkite ekopedijg — internete jvardinkite kiekvienai
misko buveinei siekiamus konkrecius rezultatus, iSmatuojamus

ACil uz pasiulyma. Tai ateities klausimas, kai zinosime daugumag
atsakymy apie buveines. Tikimés, jog iSmatuojamus kriterijus bus
galima integruoti j rekomendacijas, kai bus apsispresta dél geros
baklés buveiniy kriterijy. Esame didelio kelio pradZioje.




aiSkiais kriterijais bei indikatoriais.

Tai miskininkai, miSko savininkai, gamtininkai jums pasidalins patirtimi

bei rekomendacijomis - kaip geriausiai to pasiekti.

Aidas Pivoritinas (laisku po renginio gauti klausimai)

1. Koks projekto priemonés ,EB svarbos misko buveiniy tvarkymo
rekomendacijy parengimo* biudzetas;

2. Ar nebaty pridéje rekomendacijoms kokybinio svorio, jei jos blty
parengtos jtraukiant metodinj derinimg su praktikais;

3. Jei rekomendacijos buvo recenzuotos, gal galima baty pamatyti

1. EB svarbos miSko buveiniy tvarkymo rekomendacijos yra tik
vienas i§ uzdaviniy, numatyty atlikti jgyvendinant A.4.2 poveikle
.Metodiniy tvarkymo gairiy ir planavimo standarty parengimas
siekiant gamtosaugos priemones integruoti j miSkotvarkos
planavimo procesg“. Tai néra uzsakomoji paslauga, kurios kaina
labai aiskiai apibréziama pirkimo dokumentuose. Siy
Rekomendacijy rengime dalyvauja ir kiti partneriai, o su jy rengimu
susije daug paruosiamyjy darby, kaip kad, pvz., iSsami aktualios
uzsienio Saliy patirties ir taikomos praktikos analizé, vizitai ir
diskusijos su uzsienio Saliy ekspertais. I1Sskirti tik rekomendacijoms
skirtg biudzZeta, kurj sudaro uzmokestis Zmonéms vienu metu
dirbantiems ne vieng darbg, yra praktiSkai nejmanoma, tuo labiau
kad su jy tikslinimu susijes darbas vyks iki projekto pabaigos (2027
m.). Su pilnu A.4.2 poveiklés aprasymu kvieCiame susipazinti
prikabintame dokumente (Priedas Nr.1).

A.4.2 poveiklés jgyvendinime dalyvauja Sie partneriai: Vytauto
Didziojo Universiteto Zemés Gkio akademija, Aplinkos ministerija,
Dzulkijos nacionalinio parko administracija, Valstybiné saugomy
teritorijy tarnyba, Valstybiniy misSky urédija. Veiklos biudzetas
visiems joje numatytiems darbams 10 mety periodui — 873 416 €.
Dar kartg pabréziame, kad 3is biudZetas yra skirtas 5 partneriams,
10 mety laikotarpiui, visai A.4.2 poveiklei, o ne tik Rekomendacijy

rengimui.

2. Pats rekomendacijy tekstas buvo pradétas rengti 2019 m. ruden,;.
Iki to laiko vyko parengiamieji darbai (literatiros analizé,
apsilankymas uzsienio valstybése, pokalbiai su gamtosaugos ir
miskininkystés specialistais, siekiant i8siaidkinti geriausius
sprendinius). Tokiy rekomendacijy reikalingumas ir galimi buveiniy




recenzenty klausimus ir atsakymus j juos?

Neturint atsakymy j Siuos klausimus, leidziame manyti, jog vieSosios
IéSos, skirtos priemonei jgyvendinti, yra naudojamos netinkamai, kaip
ir abejotinas paciy rekomendacijy taikymas praktikoje.

tvarkymo principai buvo pristatyti LIFE projekto NAUTRALIT bei kity
organizacijy organizuojamuose seminaruose (detali informacija
pateikta Priede Nr.2).

3. Su pagrindinémis recenzijomis ir atsakymais bei vykusiu procesu
galima susipazinti Priede Nr.3

Norime atkreipti Jusy démesj, kad detalus projekto biudZetas kartu
su veikly apra8ais buvo patvirtintas Europos komisijos, paraiskag
jvertinus ES lygio ekspertams. Projektas buvo laimétas dalyvaujant
konkurse ir veikly biudzetai buvo pagrjsti dar atrankos etape
bdsimiems veikly rezultatams pasiekti. Taip pat uz visas Sios
projekto iSlaidas bei pasiektus rezultatus yra detaliai atsiskaitoma
Europos Komisijai bei stebéseng atliekandiai institucijai.
Rekomendacijos rengimo eigoje buvo isties placiai vieSinamos, j
veikly procesus jtraukiant visus suinteresuotuosius asmenis (kurie
rodé interesg ir jsitrauké), tokiu pat metodu bus dirbama ir toliau.
Nematome jokio pagrindo abejoti projekto jgyvendinimo kokybe, kuri
yra pilnai uztikrinama. Dél Rekomendacijy taikymo proceso ir
Zingsniy buvo placiai atsakyta tiek renginio metu, tiek atsakant j
klausimus.




